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Bir Yazmanın Yayımındaki Bazı Eksikler 
Leningrad Devlet Üniversitesininin Doğu Dilleri Bölümünde Türkçe atasözleri içeren bir 
el yazması Sarnet Alizadai tarafından yazılmış ve 1987 de Baküde Yazıcı Neşriyat tara-
fından Oğuzname adıyla basılmıştır. Bu eser üzerine bazı tanıtun yazılan yazılmıştır an-
cak bu basımın yanlışlıklarından, eksikliklerinden bahseden esre yoktur. Bu makalede 
Leningrad'daki kitabın orijinal nüshası Sarnet Alizadai'nin nUshasıyla karşılaştınlarak 1) 
sayfa düzensizlikleri, 2) yanlış okumalar, 3) Sarnet Alizadai'nin okuyamadığı ve boş bı­
raktığı yerler, 4) orijinal nüshada bile olmayana atasözleri, 5)Azeri Türkçesine adapte edi-
len kelimeler arasındaki uyumsuzluklar, 6) ahlaki olmayan içeriklerinden dolayı Sarnet 
Alizadanin yazamadığı kelime ler, 7) "Notlar ve Açıklamalar" ve "Lügatçe" bölümündeki 
yanlışlıklar incelendi ve makalede bunlan gösteren örnekler verildi. El yazmasının tama-
mı bu makalenin yazan tarafindan okundu ve basım için hazırlandı. 
Anahtar Kelimeler: Atasözleri, Azeri atasözleri, Alizadai metninin eksiklikleri ve 
yanlışlıkları, Türkoloji, Oğuzname 
Some Notes onA Manuscript 
A scripture containing Turkish proverbs in the manuscript department of Orient 
Faculty ofLeningrad (at present, Petersburg) State University, was prepared by Sarnet 
Alizadai and it was published from Yazı cı Neşriyat in Baku in 1987 un der the name of 
Oğuzname. Some reviews were contributed on this book that has Azeri Turkish 
tendencies; however, ev en they have emphasized the significance of the edition, there 
isn't any study that has been done precisely and in detailed on the missings and 
mistakes of the edition. In this article, by considering the microfilm of the original 
version of the book in Leningrad, the text written in Arabic lerters and Sarnet 
Alizadii.i's edition were compared and 1) page disorders, 2) misreadings, 3) the words 
that Sarnet Alizadai couldn't read and showed as blanks, 4) some proverbs that aren't 
existed even in the scripture, 5) incoherency between the words adapted to Azeri 
Turkish, 6) words that Sarnet Alizadai hadn't written because oftheir immoral content, 
7) mistakes in 'Notes and Explanations' and 'Glossary' at the end of the edition are 
investigated, and examples are submitted as it could be accessed within the article. 
Whole of the scripture was read by canceming the microfilm by the author of the 
article (Nuri Yüce) and prepared for publishing. 
Key Words: Proverbs, Azeri proverbs, missings and mistakes of Alizadai's text, 
Turkology, Oğuzname 
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1987 yılında Baku'da Yazıcı Neşriyatı arasında Oğuzname2 adlı bir kitap 
yayımlandı. Kitabı hazırlayan Saınet Alizada'nin belirttiğine göre, Oğuzname 
adlı yazma Leningrad (şimdiki adıyla Petersburg) Devlet Üniversitesinin Doğu 
Fakültesi kitaphanesinde, elyazmaları bölümünde bulunuyor ve içindeki metin, 
Türkçe atasözlerinden oluşuyor. 
Saınet Atizada'nin Oğuzname adıyla yayınıladığı bu kitabı Dr. Cevat Hey'ee 
1988 yılında Ankara'da Uluslararası Türk Dili Kongresinde tanıttı. Azerbaycan 
ve Anadoluda konuşulan ve yazılan Türkçe'nin kaynaklarından biri olduğu için, 
taşıdığı önem üzerinde durdu. Samet Alizada'nin yayınındaki bazı eksikliklere 
işaret ederek yazınanın yeniden incelenmesi ve yayımlanması gerektiğini vurgu-
ladı. 
Dr. Cevat Hey'et ayrıca bu yazmadaki bazı atasözlerinin Dede Korkut kitabın­
da geçen atasözleriyle aynı olduğunu, Fars dilindeki bir kısım atasözleriyle anlam 
bakımından paralelliğini, bir kısmının da bütünüyle Türkçe kökenli kelimelerden 
oluştuğunu örnekler göstererek, ilgililerin dikkatine sundu. 
Kitabı edinerek ilk yaptığım incelemeye göre yazmadaki atasözleri, Dr. 
Cevat Hey'et'in de belirttiği gibi, gerçekten önemliydi. 
Yazmayı Oğuzname adıyla yayııniayan Samet Alizada, yayınının başına ön-
söz veya giriş olarak koyduğu "Mudrikliyin sönmeyen işzğ1" bölümünde bu 
kitabın konusu olan yazma hakkında gerekli bilgileri vermiştir (Ona göre yazma 
Leningrad, şimdiki adıyla Petersbmg Devlet Üniversitesinin Doğu Fakültesi 
kitaphanesinde, elyazmaları bölümünde inv. 121/58 numarada4 bulunmaktadır). 
Yine yazar bu bölümde yazmadaki bazı kayıtlara dayanarak onu kimlerin muha-
faza ettiği, kimlerin görüp incelediği üzerinde durmuş; yazmanın yazı ve imlası, 
dil özellikleriyle ilgili örnekler vermiş; yazmada bulunan atasözlerinin Dede 
Korkut Oğuznameleriyle paralelliğini belirtilerek Oğuz Türklerinin halk kültürü 
için önemini vurgulamıştır. 
Her şeyden önce şunu özellikle beliıimek isterim: Samet Alizada'nin yayını, 
bazı eksik ve yaniışiarına rağmen, teşekkür ve takdir edilmesi gereken bir eserdir. 
Eğer Alizada'nin yayını olmasaydı bizim böyle bir yazınanın ne adından ne de 
içeriğinden haberimiz olınayacaktı. Samet Alizada yapabileceğinin en iyisini, içinde 
bulunduğu mevcut imkanlara göre yapmıştır. Herhalde mümkün olsaydı, tıpkıbası-
Alızada, Samat (Hazırlayan) Oğuznama Bakı, Yazıçı, 1987 223 S 8° [Kitapta şu bo1ümler 
bulunuyor Mudnkliym sonmeyen tştğt s 1-17; Oğuzname s. 18-205, Qeydler ve Şerhler s. 
206-213, Luğet s 214-222] 
Cevat Hey'et Oğu~name veya MeCtna 'u/ Emsal-ı Mehmed Alt Uluslararası Türk dili Kong-
resı 1988 (Ankara. 26 Eylul- 03 Ekim 1988, Yayın tarihi TDK, Ankara 1996), s. 339-344. 
1995 yılında bana bır mektupla verılen bılgıye göre daha sonra bu numaranın değiştiğı anla-
şılmıştır 
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mı da birlikte yayımlardı. Şimdi benim burada ele alacağım bazı eksik yerlerin 
tamamlanması, veya farklı okuma, ya da yorumlama teklifleri Samet Alizada'yi 
eleştinnek değil, aksine onun çalışmasını, getirip bıraktığı yerden devam ettirınek, 
mevcut yapıya bir kaç tuğla daha eklemek olarak anlaşılmalıdır. 
Samet Alizada'nin yayınını okurken dikkatimi çeken bazı sorularm doğru 
yanıtını bulmakta güçlük çektim. Bunları şöyle özetleyebilirim: 
1) Yapılan yayında 78 sayfa olarak bildirilen yazmanın metni o zamanki Azeri 
harfleriyle, yani krill asıllı harflerle ve transkripsiyonsuz olarak verilmiştir. Atasöz-
lerinden ibaret olan metinde anlam bakımından doyurucu olmayan, şüpheli görünen 
kelimelerin asıl yazmadanasıl yazıldığını tam olarak tahmin etmek mümkün değil. 
2) Acaba vakaller yazınada harf veya hareke olarak var mıydı, yok muydu? 
Bir kaç ses için kullanılan kimi konsonantların acaba hangisi yazmada yer alı­
yordu? 
3) Samet Alizada'nin yayınına, yazmanın tıpkıbasımı veya fotokopisi gibi 
herhangi bir bölüm el<lenmediği için aniaşılamayan veya şüpheli görünen keli-
melerin, Arap harili yazmadanasıl yazıldığını kontrol etmek olanağı yok. 
4) Samet Alizada yazmadaki metni Krill harfleriyle verirken acaba asıl A-
rapça metindeki dil özelliklerini bütünüyle aktarabilıniş miydi? Yoksa pek çok 
kelimeyi Azeri özelliklerine göre mi okumuş idi? 
5) Saınet Alizada pek çok kelimeyi bugünkü Azeri özelliklerine göre yazdığı 
halde, yirie pek çok yerde bu yazışla uyum sağlamayan biçimlerde de yazdıkları 
olmaktaydı. 
6) Yapılan yayında, yazmanın aslına uygun bir sırayla yapıldığı yazılıyordu; 
acaba bilmeyerek de olsa herhangi bir düzensizlik veya atlama olmuş muydu? 
7) Yapılan yayının sonunda Notlar ve Açzklamalar ile Sözluk bölümleri var. 
Burada bazı soruların yanıtını bütünüyle bulmamız mümkün olmadı. 
8) Samet Alizada bazı kelimeleri yanlış okuduğu için bu tür kelimeler söz-
lüğe de yanlış olarak alınmıştır. 
9) Kimi atasözlerinde noktalada boş bırakılan yerler vardı. Yazılmayarak 
yeri boş bırakılan bu kelimeler acaba hangi kelimelerdi? Bunların hepsi müsteh-
cen kelimeler miydi? Yoksa Samet Alizada'nin okumakta tereddüt ettiği için 
yazınayıp boş bıraktığı kelimeler de var mıydı? 
1 O) Yazı lmayarak yeri boş bırakılan kelimelerin pek çoğunun müstehcen 
oldukları için yazılınadıkları anlaşılmaktadır. Bunların tam olarak hangi müs-
tehcen kelime veya kelimeler olabileceği her zaman doğru olarak tahmin edile-
memekteyd i. 
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Bütün bu sorulardan pek çoğumın doğru yanıtını vermek, ancak bu yazma-
daki Arap harfli metnin bir mikrofilmini veya fotokopisini elde etmekle müm-
kün olabilirdi. 
Nihayet çok geç de olsa, Satnet Alizada'nin yayınmdan tam 1 ı yıl sonra, iki 
Rus5 meslektaşıının yardımıyla bu yazmanın, bir fotokopisini edinebildim6. 
Elime ulaşan fotokopi üzerinde yaptığım inceleme sonucunda, bazı şüpheli 
noktalar kalmasına rağmen, pek çok sorunun yamtmı bulmak mümkün oldu. 
Şimdi bunlara kısaca bir göz atalım 7: 
ı) Samet Alizada bu yazınanın 78 sayfa8, her sayfada da ıs satır olduğunu 
bildiriyor. Bana ulaşan fotokopiler 36 yaprak, yani 72 sayfadır. Bunlardaki me-
tin Samet Alizada'nin yayımladığı kitapta karşılaştırılınca herhangi bir eksiği­
nin olmadığı, üstelik Alizada'ninkinde bir kaç unutulmuş, veya yazılmamış 
atasözünün burada bulunduğu görülmektedir. O halde 6 sayfalık fark nereden 
kaynaklanıyor? Bu sorunun cevabı açık kalmaktadır. Yoksa Samet Alizada say-
fa sayısını 72 yerine yanlışlıkla 78 diye mi yazdı? Bunu bilemiyoruz. 
Fakat Saınet Alizada'nin bazı atasözlerini kitabına almayı unuttuğunu biliyoruz. 
Nitekim yazma eserin 1 b ("-'2-nci) sayfasında ll-nci satırda şöyle bir atasözü var: 
[O 1 b/ll] Allah yurt yofımlluğzn gostermesun. Alizade yurt kelimesini yüzi 
diye okumuş ve bu atasözünü Allah yuzi yofısulluğzn gostermesun (AZ 19) bi-
çiminde yazmıştır. Bu atasözünün hemen arkasından gelen bir atasözünü ise hiç 
kaydetmemiştir: [Ol bil 1] Allah beg yoğsulluğm [göstermesün}. 
Yine aynı sayfanın son üç satırının, yani 13., 14. ve 15-nci satırların baş ta-
rafı mürekkeple kararınış, satır başlarındaki kelimeler iyi görünmediği için oku-
namayacak biçimdedir. Samet Alizada'nin yayımladığı kitapta bu satıriara tesa-
düf eden üç atasözü de kitapta yoktur. Bu atasözleri şunlardır: 
[Olb/13] Evde bir olznca [Olb/14] [köfiiil saray?] olur. İç acısm taban acısı 
çıkarur. Aç aman bilmez. lO 1 b/15] [E yu gu]n ne tanzş1k 
2a (3-ncü) sayfada 1 O. ve ll-ci satırlardaki üç atasözü de kitaba hiç alm-
mamış. Bu üç atasözü şöyledir: 
Bu konuda bana yardımcı olan her ikı Rus meslektaşıma (1. Kormuşin'e ve V. Guzev'e) 
teşekkur ederım. 
Yazmanın mıkrofilmi bana ulaşlıktan sonra vakit buldukça incelemeye başladım ve metnin 
hepsİnı okuyup Latin harflerine transknpsıyonlu biçimde aktararak yayıma hazırladım. Açık­
lamalar bolümundekı bazı belirsizliklerinde giderilmesinden sonra yayımlanacaktır. 
Bu makaleele font uyumsuzluğundan kaynaklanan herhangi bir yanlış olmasın diye tek font 
tercih edıldi ve çevirıyazı işaretlerine yer verilmedi. Sadece Arap harfi qaf için çeviriyazıda 
f!, yıne Arap harfi hırıltılı h ıçin b kullanıldı. Makalede kısaltına olarak sıkça geçen AZ ise, 
Samat Alizada'nin adının kısaltınası olup onun yayımladığı kitap için kullanıldı. 
Alızada. Samat (Hazırlayan)· Oğu:cnama (Bakı, Yazıçı, 1987 223 S. 8°), s.5. 
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[02a/l Oj Er o/dur ki bui1 deminde bulma. A/fçacuğufı var iken dobra yonaif de-
diler, [02a/111 a.kçacuğun yediler, poydi zi boğom dediler. Eski 'ayb issinüFidür. 
[09b/1 O] '19-ncu sayfadaki Eşek torvaszyla ağzrmaz. şeklindeki atasözü de 
yayımlanan kitapta yoktur. 
2) Yazmanın metnindeki kelimelerin bir çoğu harekelenmiştir. Bundan do-
layı kelimelerin nasıl okunacağı, özellikle vokalleri saptamak kolaylaşmaktadır. 
Buna rağmen Samet Alizada nedense bazı kelimeleri yazıdaki gibi değil kendi 
isteğine göre okumayı tercih etmiştir. Örnekler: 
[ 16b/07l J}astalz.k şdşmr (harekeli) ölüm yı/far. Bu atasözündeki şaşırır Ire-
limesi Arapça metinde harekelendiği halde AZ s. 96'da şaşırar biçimindedir. 
[I 8b/O ı] Devfethi evui1 (harekeli) tiitıini eksük (harekeli) olmaz. Bu atasözünde-
ki evıin ve eksuk kelimeleri AZ s. ı OS'te evin ve ek5ik olarak kaydedilmiş. 
[25b/05] .Kocalı.k osuruğıla (AZ s.ı46 ... ) oksıirük (harekeli) (AZ s.l46 öski.irek) 
[25b/06] artırur (AZ s.ı46 artırar). Bu atasözündeki osoruğıla kelimesi miistehcen 
sayıldığı için Alizada'nin kitabında hiç yazılmamış, öksıiriik kelimesi de öskürek 
biçimine getirilmiş, artırır kelimesi ise harekesi dikkate alınmayarak artırar olarak 
kaydedilmiştir. 
Daha pek çok keLimenin yazdışında harekeler olduğu halde, Alizada bunları 
Azeri fonctiğine uydurınuştur. Örnek 
[27a/ıO] Kehel 'avrat beşigi [27a/ll] yaturken onarur. (AZ s.l57 öneri.ir). 
[33b/ı4] Yavuz it, bo]fı (AZ s.ı93 ... ) ne kendü yer ne biregüye yedürür (ha-
rekeli). (AZ s.ı93 yedi.irer). 
3) Samet Alizada'nin yayıınladığı kitapta, yazınanın tıpkıbasımı veya foto-
kopisi gibi herhangi bir bölüm yok. Bundan dolayı, aniaşılamayan veya şüpheli 
görünen kelimelerin, Arap harfli yazınada nasıl yazıldığını kontrol etmek olana-
ğı da yok. Nitekim yazmanın fotokopisini elde ettikten sonra pek çok anlaşıla­
ınayan kelimelerin doğru okunınasıyla anlaşılır oldukları görüldü. Örnek: Sarnet 
Alizada'nin kitabında s. 134'te şöyle bir atasözü var: 
... dirriyi olmaz (AZ s.134). Bu anlaşılınayan atasözünü fotokopide şöyle 
okuyabiliyoruz: 
[23a/O ı] Taşa/fsuzun zurriyyeti olmaz. 
S. Alizada'nin kitabında s. 99'da şöyle bir atasözü: Dinsüze dinin bildiirmek 
öksüze ton geyiirmek kibidir (AZ99). Bu atasözünde Alizada'nin din diye oku-
duğu kelimenin yazınada Arap harflerinden nun ile değil, sağır kef ile yazıldığı­
nı, bundan dolayı da din okunamayacağını, den okunınası gerektiğini görüyoruz 
ve atasözünün doğrusunun şöyle olduğunu anlıyoruz: [ı7a/07] Dei1süze denin 
bildiirmek oksuze ton geyurmek [ 17a/08] gibidir. 
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Yine Alizada s.l72'de bir atasözünü şöyle okumuş: Yigit donlu gerek donsuz 
gerekmez (AZ s.l72). Oysa bunu fotokopide inceleyince donlu kelimesinin nun ile 
değil, sağır kef ile yazıldığını görüyoruz. Bu durumda kelimeınizin donlu değil 
defilü (yani ölçülü, ağır başlı, terbiyeli) ve donsuz değil defisüz (dengesiz, şımarık) 
anlamında olduğu anlaşılır. [30b/O 1] Yi git den/u gerek defisüz gerekmez. 
S. Alizadi:i s. 126'daki bir atasözü de şöyle: Somunı böyuk isteyen evine 
]fabmaj( gerek (AZ s.l26). Bunu yazmadaki yazıya göre okursak şöyle olduğu 
anlaşılır: [21 b/09] Somum böyuk isteyen [21 b/1 O] una ]flymaj( gerek. 
4) Sarnet Alizada yazmadaki metni Krill harfleriyle verirken yazınada hare-
ketenmiş veya vokalleri yazılmış pek çok kelimeyi Azeri fonetiğine göre oku-
maktan ve ona göre yazmaktan kendini alamamıştır. Örnekler: 
[12b/07] Bay /(aftan geyse /pAt/u olsun derler, [12b/08] yof;sul /(aftan geyse 
]fanda buldw1 derler. Bu atasözündeki derler sözcüğü AZ s. 72'de deyerler bi-
çiminde yazılarak bugünkü Azeri söyleyişine uyarlanmıştır. 
[13b/15] Bofrt basdıj(ça [14a/Ol] yiyir ("Boka basdıkça kokar") atasözünde-
ki yiyir kelimesi de başındaki y- harfine rağmen AZ s.76'da iyir olarak kayde-
dilmiştir. 
[21 b/03] Sabah uy/f:usı /f:uzı etidur, öyle uyj(usı /(oyun etidür, a!Jşam 
[2lb/04] uyj(usı sığır etidür atasözünde 3 kez geçen uyj(usz kelimesinin başında 
y- bulunmamasına rağmen AZ s.l25 'te yu!Jusı şek! inde Azeri ye uydurmuş, yani 
aslından farklı bir biçime çevirerek değiştirmiş. 
Yazınada geçen kor kelimesi geçtiği her yerde kor olarak, köse kelimesi de 
yine her yerde kasa biçiminde Krill harflerine aktarılıp, kalın vokalli olarak, 
Azeriye uyarlanınıştır. 
5) Saınet Alizada pek çok kelimeyi bugünkü Azeri özelliklerine göre yazdı­
ğı halde, yine pek çok yerde bu yazışla uyum sağlamayan biçimlerde de yazdık­
ları olmuştur. Örnek 
[30a/02J Gözi anca/( topra]f toyurur atasözündeki son kelime toyurur AZ 
s.l70'de toyw·ar biçiminde; [25b/09) /f:ucdu]flz j(ucduğzn !Juri sanur atasözün-
deki son kelime AZ s.l47'de sanar biçiminde Azeriye uyarlanmış olduğu halde, 
[03a/07] Atdan düşen olmez, eşekden düşen ölür atasözündeki ölür kelimesi 
Azeriye uyarlanmamış, yani öler biçimine değiştirilmemiş. 
6) Samet Alizadi:i kitabını, yazmanın aslına uygun bir sırayla düzenlediğini 
yazıyor9 ; acaba bilmeyerek de olsa herhangi bir düzensizlik veya atlama olmuş 
muydu? 
Alızada. Samat (Hazırlayan)· Oğuznama Bakı, Yazıçı, 1987.223 S. 8° s. 17. 
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Sarnet Alizada'nin yayımladığı kitapta elimizdeki fotokopileri karşılaştırm­
ca bazı yaprakların yer değiştirdiği ve ön yüzleri ile arka yüzlerinin karıştınldığı 
anlaşılmaktadır. Benim saptayabildiğim kadarıyla bu karışıklıklar şunlardır: 
03a'dan 1 Ob'ye geçilm iş, 04a'dan 07b'ye geçilm iş, Ila'dan 09b'ye geçit-
miş, lüa'dan 03b'ye geçilmiş, 09a'dan 04b'ye geçilmiş, 13a'dan 14b'ye geçil-
miş, 24b'den 25b'ye geçilmiş. 
7) Kitabın sonunda Notlar ve Açıklamalar ile Sözlük bölümleri var. Burada 
bazı soruların yanıtını bütünüyle bulmamız mümkün olmadı. Mesela Samet 
Alizada Notlar ve Açıklamalar bölümünde pek çok atasözüyle ilgili tereddüdleri 
gidermek veya okuyucuya yararlı olmak için bir çok açıklama ve bilgi vermiştir. 
Fakat bazı, gerçekten aniaşılamayan atasözlerini Notlar ve Açıklamalar bölü-
münde hiç söz konusu yapmamıştır. Mesela [02a/1 O] A.(cçacuğuii var iken dobra 
yona.(c dediler, l 02alll] a/<çacuğuPi yediler, poydi zi boğom dediler. diye geçen 
atasözü ne kitaba alınmış, ne de açıklamalara ve sözlük bölümüne. 
Şimdi bir de şu atasözlerine bakalım: [lüa/03] lsmı/«ia iş, iki elinde taş. 
[20a/07] Sana bir sorudana sen iki [20a/08] sorut. [23a/04] Taz mazlayan taza 
uğrar. [24a/05] f<an ısupassız .(caynar. [30a/04] Kei'iegi söylegen olur. [33b/Ol] 
Yad baldur sa.(can.(curdur. Bu koyu yazılmış kelimelerin hepsi harekelidir. 
Okunuşlarında bir yanlışlık yok, fakat yazılışlarının doğru olup olmadığı 
araştırılınaya değer. 
Bu atasözleri kitapta geçtiği ve içindeki bu nadir kelimeler iyi anlaşılınadığı 
halde nedense Samet Alizada bunlara ne açıklamalarda ne de sözlükte hiç yer 
verınemi ştir. 
8) Samet Alizada bazı kelimeleri yanlış okuduğu için bu tür kt,,;meler sözlüğe 
de yanlış olarak alınmıştır. Mesela sözlükte .(cu = dedi-15-odu şeklinde bir kelime 
görüyoruz. Bu sözcük, metindeki yerinde şu atasözünde geçiyor: [02b/14] Er 
gelse lpv artar, [02b/15] 'avrat gelse .(cov artar. Yani kelimemiz .(cu değil .(cov 
olmalıdır. Yanlış okunduğu için sözlük bölümüne de yanlış olarak girmiştir. 
Yine sözlüktc bolma.(c '"'- olma!~ anlamındaki kelimeyi de görüyoruz. Yaptığım 
incelemede bildiğim kadarıyla bu yazınada hiç böyle Doğu Türkçesiyle bolma.(cfıili 
geçmiyordu. Araştırınca bu fiili Alizada'nin kitabında 57-nci sayfada kendi 
okuyuşuyla şu atasözünde buluyoruz: Iyeden bolur, inleyen ölür. Bir dilci gözüyle 
bakınca bu atasözünün şöyle okunınası gerektiği anlaşılır: [OSa/08] Eden bulur, 
iiileyen (veya igleyen "hastalanan") ölür. 
9) Samet Alizada'nin kitabında bir de yazılmayarak yeri boş bırakılan 
kelimeler var. Acaba bunların hepsi müstehcen kelimeler miydi? Yoksa Samet 
Alizada'nin okumakta tereddüt ettiği için yazınayıp boş bıraktığı kelimeler de 
var mıydı? Evet Samet Alizada'nin okuyamadığı bazı kelimelerin yerini boş 
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bıraktığı olmuştur. Örnekler: Alizada'nin kitabmm 49-ncu sayfasmda elif ile 
başlayan atasözleri arasında şu atasözüne rastlıyoruz: Nakese el açma]fdan ac 
olma]fyegdir. Oysa yazma metinde bu atasözünün baş tarafmda iki kelime daha 
olduğunu görüyoruz ve atasözünü şöyle tamam lıyoruz: [08b/02] lzğara ya 'ni 
nakese el açma/(dan aç olmal_(yegditr. 
Başka örııekler:{22a/09} Tarfak besle torluğufi delsiin, [22all O] !orum (AZ s.130 
... ) besle torluğw1 gotursun. Atasözündeki torum kelimesi okunmayıp yeri boş 
bırakılmıştır. f28a/03] Gıilegeni veregen (AZ161...) sanurlar. atasözünde veregen 
kelimesi de okunmayıp yeri üç nokta ile boş kalmıştır. Yine [32b/10] Hereni geç eskir 
(AZ s.l87 ... ?) atasözündeki eskir sözcüğünün de yeri boş bırakılınıştır. 
1 O) Oğuzname adlı yazmadaki atasözlerinden 120 kadarında müstehcen 
kelimeler geçmektedir. Bu kelimeleri Samet Alizada kitabmda yazmayıp, yerlerini 
noktalarla ( ... ) boş bırakmış. Her ne kadar bunların pek çoğunun müstehcen 
kelimeler oldukları için yazılmadıkları anlaşılmakta idiyse de hangi müstehcen 
kelime veya kelimeler olabileceği her zaman tam ve doğru olarak tahmin 
edilememektedir. Yazınanın asıl metninin fotokopisi olmadan elbette bunları doğru 
biçimde saptamak mümkün olamazdı. 
Yazmadaki atasözleri arasında belki de en ilginç olanlar bu ınüstehcen 
atasözleridir. Bilindiği gibi ister halk dilinde olsun, ister bilim dilinde olsun 
mi.istehcen sayılan bir kelimenin söylenmesi veya yazılması ayıp olur düşüncesiyle, 
çoğu zaman bu türden kelimeler yerine, halkın anlayamayacağı yabancı dilden olan 
kelimeler kullanılır. Mesela erkek tenasül organının Türkçe adı (olan sik) yerine 
Latince penzs veya Arapça zeker, kadın tenasül organının Türkçe adı (olan am) 
yerine 1 tince vagina veya Arapça fe re denmesi ya da yazılması bu sebeptendir. 
Bundan başka, Türkçe müstehcen sayılan bir kelime yerine, yine Türkçe olan, fakat 
müstehcen olmayan dalaylı bir ifade veya başka bir kelime de kullanılır. Mesela 
osurmak yerine yellemek, bak yerine dış kı kelimesini kullanmak bu türdendir. 
Türk halkı arasında bu gibi dalaylı ifadeler yerine doğrudan doğruya Türkçe 
müstehceıı kelimeler herhangi bir ayıplama veya yadırgama olmaksızın, atasözleri 
ve deyimlerde açıkça söylencgelmiştir ve halk arasında hala söylenmektedir. 
Benim görüşi.ime göre bu yazmadaki atasözlerinde geçen müstehcen kelimeleri 
Samet Alizada metinde olduğu gibi yazmalıydı. Bu bir edepsizlik değil, bilimsellik 
olurdu. Bu yayındaki en büyük eksikliklerden biri de işte budur. 
Şimdi (affınıza sığınarak) bu ınüstehcen keliıneli atasözlerinden de bir kaç 
örnek görelim: 
f03a/1 O] Oksuz ]fızufi tTiağı (=klitorisi) kuçiik olur, yıizi sovuğ olur. [OSb/09] 
Anğufi tzlağı uzun olur. [ ]Ja/08[ But /asmağla am tar olmaz. [23a/13] 'Avratufi 
varhğ1 amcağ1dur. 
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[OSb/05] Osurıt/( kişiye duşmandur. [ı ı b/O ı] Osuruk safasm [ll b/02] asıtran 
bil ür. [27b/12] Gul va/omda osuruk kokmaz. [OSb/12] Imam osurıcak ce ma 'ata 
sıçmak buyunlur. [22a/13l Toyunca yemekden toyunca sıçmak yegdir. [ı4a/03] 
Beglerle keşir eken un yağımf goline gider. [ı 4b/08] Tenuişa gerek ise gotüne 
[14b/09] karmca koyırver! [28b/ı ı] Got ıslanmaymca [28b/12] balık tutulmaz. 
[29b/ı 4] Gazel/ik go te (AZ s. ı 70 ... ) beladur, [29b/15] çirkinlik de mür kal 'adur. 
[20a/13] Sitd dadm tana bilür. sik dadın karı bilür. [14a/13] Biregü sikiyle 
gerdege girme! [26a/l IJ J>_un sik duşman bıizzügine. [23b/03] 'Avratlar kırkına 
dek bir eliyle etmek ve bir eliyle sik tutar, kırkından [23b/04] sonra etmegi kor sike 
yapzşur. [26a/07] .Kulağuzw1 karğa olursa burnufi bakdan [26a/08] çıfmıaya. 
[30a/04] Kiryeci ev baklar [30a/05] oynaş am bokfar. [35b/08] Yad bilişince biliş 
fJlsım (AZ s.203 ... ) sikişir (AZ s.203 ... ). 
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